ESZREVETEL A TIHANY, 1701 HRSZ. INGATLAN BEEPITESERE
VONATKOZO TELEPITESI TANYULMANYTERV VONATKOZASABAN

Tisztelt Onkormanyzat!

Alulirott . - mint az .
rAnstele 1o~ 3 @z alabbi észrevételeket teszem az 1701 hrsz.-U ingatlan beépitésére
vonatkozé Telepitési Tanulmanytervvel kapcsolatban:

1. Az 1701 hrsz. jelenleg beépitett, tehat helytelen a Telepitési Tanulmanyterv
cimadasa. Mint a Tervbdl kiderl, a kérelmezé célja a meglévd éplilet bovitése, ezeért
kérelmezi a HESZ-ben foglaltak értelmében meghatarozott épitési helynél
megengeddbb épitési hely kijeldlését Tihany Szabalyozasi Terveben. A Telepitési
Tanulmanyterv cimadasat ezaltal félrevezetének tartom, kérem annak a kérelem
alapjat képezé szandékot pontosan leiré cimre toérténé megvaltoztatasat.

2. A Telepitési Tanulmanyterv 5.3. alfejezetében helytelendl allitja, hogy a kérelmezd
korabban rendelkezett volna épitési engedéllyel. A Veszprém Megyei Kormanyhivatal
Balatonfuredi Jarasi Epitésuigyi Osztalya valéban kiadott egy épitési engedélyt 2023.
majusaban egy kérelemre, de az az Akr. 82. § (2) a pontja értelmében csak akkor
valhatott véglegessé, ha az adott tigytipusban térvény megengedi a fellebbezést, az
ellen nem fellebbeztek, és a fellebbezési hataridé letelt. A hatarozatban kiadott
engedély ellen a hataridén beldl fellebbezést nydjtottam be, az engedélyt a Hatésag
az Akr. 115. § (1) bekezdés alapjan sajat hataskdrében visszavonta, igy kimondhatd,
hogy a kérelmez6 az ingatlan bévitésére véglegessé valt -azaz jogerére emelkedett
- engedéllyel nem rendelkezett. Kérem a vonatkoz6, megtévesztésre alkalmas
szbvegrészek torlését a Telepitési Tanulmanytervbdl.

3. A Telepitési Tanulmanyterv tobb helyen - 5., 12., 20. 21., oldalan - allitja, hogy az
1701 hrsz.-on all6 épiilet épitési engedéllyel épll, még az 1950-es vagy 1960-as
években. Vélelmezem, hogy ez az allitdas nem fedi a val6sagot. Vélelmem
alatamasztasara észrevételem 1. mellékleteként csatolok egy, a Foéldhivatali
nyilvantartas szerint 1976-ban készult hiteles Birtoklapot, amely az akkor még 2431/2
hrsz.-u telket ugy irja le, mint “Erdé a Kopaszhegyen”, meglévé épiiletet nem emlitve.
Ennek viszont ellentmondanak gyermekkori emlékeim, hatarozottan allitom, hogy a
telken akkoriban mar épiilet allt, engem igazol a Telepitési Tanulmanyterv 20. oldalan
tett allitasa, miszerint: “Az 1701 hrsz.-G ingatlanon az 1950-es évek dta all egy
engedéllyel épiilt épdlet. “Mindezt 6sszevetve vélelmem - hogy az 1950-es évek o6t
ott allo épulet valdjaban nem engedéllyel vagyis szabalyosan épiilt - jol
megalapozott, valoszinisithetéen csak késébb, fennmaradési engedély kerelemre
kaphatott hasznalatbavételi engedélyt. Kérem, hogy a helyzet tisztazasa érdekeben
a kérelmezd csatolja a Tanulmanytervhez az eredeti épitési engedélyt, ennek hianya
esetén a fennmaradasi engedélyt. Vélelmem beigazoldédasa esetén kérem a
Tanulmanyterv szévegét igazitsak a valés allapothoz, az épitési engedély meglétére
utalé szévegrészeket cseréljék fennmaradasi illetve hasznalatbavételi engedélyre a
kiadas datumat is feltiintetve, hogy az a kialakult allapotot pontosan tukrozze.
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A Telepitési Tanulmanyterv két helyen tesz olyan megallapitast, amelyet a kérelem
el6z6, a HESZ mddositasat eldiranyzé dokumentaciobdl vett at, szévege pontosan
megegyezik azzal. Vastagon emeltem ki az altalam kifogasolt réeszeket:

18. oldal:

A teleplilésrendezési eszk6zbk 2015-0s feliilvizsgalatat kévetéen szamos teriileten
a meglévé,épitési és hasznalatbavételi engedéllyel rendelkezé épliletek részei
épitési helyen kiviilre kertiltek.

Az épitési hely oldalkertjére vonatkozé HESZ szabélyozas

- Flirdételep teriiletén 30 darab,

- Sajkod teriiletén 62 darab,

- Diés és Gadros tertiletéen 119 darab,

- Kopaszhegy és Halasztelep teriiletén 88 darab

épitési telek esetében okoz problémat azzal, hogy az épliletrész(ek) kildgnak az
épitési helyet meghatarozo oldalkerti épitési vonalbol

19. oldal:

Az épitési helyen kiviili részekre vonatkozé HESZ 41. § (2) bekezdés elbirasa
sokszor ellehetetlenitik a meglévé, épitési és hasznalatbavételi engedéllyel
rendelkezé éplileteken a megfelels épitési tevékenység elvégzését, ami sokszor
telepilésképi szempontbdl rossz épiiletbévitéshez vezet.

A dokumentacid idézett tartalmara a vizsgalatot vezetd Veszprem Megyei
Kormanyhivatal Epitési és Orokségvédelmi Osztalya az alabbi megallapitast tette:

A benydjlot! dokumentdcid B. meliéklate térképszelvényeken &brdzofja az épitési hely
oldalkerti hatdrdn kivill esd éplifefrészeket a hétvégi hazas terlleteken, de arra nem tér ki
ezek koziil melyek létesiiltek szabalyosan, hagy azok rendelkeznek-e hasznélatbaveételi,
illetve fennmaradasi engedéliyel,

(A kiemelés szerepel az eredeti szovegben, a teljes vélemény az észrevétel 2. mellékletében talalhato)

Kimondhato, hogy a Telepitési Tanulmanyterv készit6i - habar azonosak a
dokumentacié készitdivel - ahelyett hogy tudomasul vették volna az Allami Féépitészi
Iroda észrevételét ennek megfeleléen mddositva a Tanulmanytervet, a dokumentacio
megalapozatlan allitdsokat tartalmazo szévegét helyezték at a Telepitési
Tanulmanytervbe is. Ez megtévesztd és félrevezett lehet, ezért kérem hogy a
Tanulmanyterv szévege a Féépitészi észrevételnek megfeleléen legyen moédositva.
Fontosnak tartom tovabba itt azt megjegyezni, hogy az 1701 hrsz. ingatlan
problémaja korantsem egyedi, nagy felelésséggel jar a kérelem elbiralasa, tekintve a
probléma gyakori eléfordulasat a telepiilés teljes teriiletén.



5. A Telepitési Tanulmanyterv helytelenil és félrevezetéen mutatja be a 20. oldalon
talalhaté rajzon a kérelemben érintett ingatlan elhelyezkedését a szomszédos
ingatlanokohoz képest:

&:.mgnm -

‘Kerdbbi engeddlyes terviier készitett utcakép (Kordbbi terven nem kerble o telfes alsd stint f6{¢ tetd)

A valésagban az 1701 hrsz-on talalhaté ingatlan labazata mintegy masfél méterrel
van alacsonyabban mint a két szomszédos - hozzavetdlegesen egy magassagi
vonalon fekvé- épulet, igy az abrazolt utcakép a bovités kovetkeztében nem valdsul
meg, az csak Uj épilet megépitése esetében johet létre. Allitasom valéssaga egy
révid helyszini szemle soran, mérések nélkiil, egyszerl szemrevételezéssel is
megallapithatd. Kérem a félrevezetd és megtévesztésre alkalmas abra torlését, vagy
cseréjét egy, a tervezett bovités megvalosulasa esetén létrejévé allapotot
valésaghien abrazol6 rajzra

6. A Telepitési Tanulmanyterv elmulasztja kdzdlni azt a tényt, hogy az 1701 hrsz.-u
telek sem alapteriiletében sem szélességében nem felel meg az évezeti
eléirasoknak. Ezt a kérelem majdani elbiralasanal fontos szempontot allaspontom
szerint elengedhetetleniil sziikséges rogziteni mar a Tanulmanytervben is. A telek
519 m2, szemben az évezetben megengedett legkisebb 720 m2-es telekmérettel,
szélessége atlagaban mintegy harmadaval alulmulja a HESZ-ben meghatarozott 16
meétert, de még legszélesebb, hatsokerti frontjan sem éri el azt. Kérem hogy a
Telepitési Tanulmanyterv kéz6ljon jellemzé adatokat a telek szélességérdl,
altalanossagban és kimondottan az épitési hely vonatkozasaban is, valamint azt is,
hogy régzitse, hogy a valtoztatassal érintett telek nem felel meg a HESZ
telekmeéretre vonatkozé elbirasainak.

Kérem észrevételeim vizsgalatat, azok figyelembe vételét, adott esetben az azokban foglalt
valtoztatasi javaslatok beillesztését a Telepitési Tanulmanytervbe.

Ko6szonettel,

2025. februar 11.
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